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【日本経済新聞：2006年10月4日】 【日本経済新聞：2007年6月1日】 【日経産業新聞：2006年2月8日】 
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WEB1.0 → WEB2.0 → WEB3.0 
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全体 東京都 埼玉県 神奈川県 千葉県 大阪府 京都府 兵庫県

300 108 44 44 28 39 17 20

150 49 21 28 16 19 10 7

150 59 23 16 12 20 7 13

72 22 14 10 6 9 5 6

137 51 18 17 16 19 7 9

91 35 12 17 6 11 5 5

年代:

20代

30代

40代

全体

性別:
女性

男性
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女性
50%

男性
50%

40代
30%

30代
46%

20代
24%

千葉県
9.3%

大阪府
13.0%

京都府
5.7%

兵庫県
6.7%

東京都
36.0%

埼玉県
14.7%

神奈川県
14.7%

n=300 

【地域】 

【性別】 【年代】 

【職種】 

会社員・派遣
社員（技術

系）
17%

会社員・派遣
社員（その

他）
9%

自営業・自由
業
6%

専業主婦
17%

パート・アル
バイト
12%

学生
4%

その他
3%

会社員・派遣
社員（事務

系）
23%

経営者・役員
5%

公務員
4%n=300 

n=300 

n=300 
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見たことは
ない
4.0%

なんとなく
見た気が

する
4.7%

見たことが
ある
15.4%

時々見る
39.1%

よく見る
36.8%
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45.5%

25.8%

20.0%

6.1%

4.3%

7.4%

37.4%

50.5%

58.9%

8.1%

6.5%

9.5%

2.0%

10.8%

3.2%

1.0%

2.2%

1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

月に3回以上
（Ｎ＝100）

月に1～2回程度
（Ｎ＝100）

2～3ヶ月に1回程度
（Ｎ＝100）

購入したことがある カートに入れたことはあるが、購入したことはない

詳細情報を見たことはあるが、カートには入れたことはない 興味は持ったことはあるが、詳細情報は見たことはない

おすすめ機能に気がついたことはあるが、興味を持ったことはない あてはまるものはない／わからない
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アクションデータ 履歴データ 申告データ

A-1 A-2 A-3 A-4

スペックランキング型 商品関連性 評価型
コンテンツベース
・フィルタリング

ニーズインプット型

C-1 C-2 C-3 C-４

人気ランキング型
マーケット バスケット

型
協調フィルタリング アンケートベース型

K-1 K-2 K-3 K-4

ナレッジベース
独断型

ナレッジベース
反応型

ナレッジベース
観察型

ナレッジベース
診断型

レコメンデーションに用いるデータ

対象者を特定しない
データ

対象者を特定するデータ

対象者全てに同様なレコメンデーション パーソナライズされたレコメンデーション

レ
コ
メ
ン
ド
・
ロ
ジ

ッ
ク

モノ属性ベース
（Attribute）

商品属性
データベース

が必要

人ベース
（Consumer）

対象者以外の購買
データが必要、
新発売商品に
適用できない

ナレッジベース
（Knowledge）

ナレッジの
信頼性・妥当性の

担保が必要
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K 
C 
A 

４ ３ ２ １ 

K 
C 
A 

４ ３ ２ １ 

K 
C 
A 

４ ３ ２ １ 

K 
C 
A 

４ ３ ２ １ 

K 
C 
A 

４ ３ ２ １ 

K 
C 
A 

４ ３ ２ １ 
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ハーズバーグ（F.Herzberg）の「動機付け衛生理論」からのアナロジー 

狩野らの「魅力品質・あたりまえ品質」 

http://tech.d.mba.googlepages.com/kanomodel 
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充足 

顧客の満足感 

物
理
的
充
足
状
況 

不充足 

不満足 

満足 気に入る 

魅力的品質 

当り前品質 

一元的品質 

気に入らない 
顧客の声（Negative ） 

顧客の声（Positive ） 

あたりまえ 

仕方ない 

http://www.ilibrary.jp/index.htm 
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従来の方法 

CONELの方法 
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Common Luxury 
-60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 

  

  

Necessity 
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Luxury 

Necessity 

  

  
  

  
    

  
  

  
  

  

  

    
  

  
  

0.0 

1.0 

2.0 

3.0 

4.0 

5.0 

6.0 

7.0 

8.0 

-60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 

室内の広さ 運転操作 

燃費 

車両本体価格 安全性 

本皮シート ラジオ 

CDプレーヤー 

カーナビ 

ETC 

ハイブリッド 

荷室の広さ 
乗り降りのしやすさ 

車の持つブランドイメージ 

スタイル・外観 

ブレーキ性能 

4WD 

Common 
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必需品（絶対になくてはイヤ） 

あるのが 
あたりまえ 

なくても 
仕方がない 

球の大きさは無関心品質 

を表しています。 

調査手法：インターネット 
対象者：15～59歳男女 
全国1,000名 
（スコープNet利用） 

インターネット 

テレビ 
自動車 

携帯 

新聞 雑誌 
CD 

固定電話 

VHSビデオ 
DVDレコーダ 

MD 

洗濯乾燥機 

食器洗浄機 
（贅沢品） 

Necessity 

Common Luxury 
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必
要
度 

Luxury 
なくても 

仕方がない 

Common 
あってあたりまえ 

意外な商品

履歴が
似ている人

の商品

事前登録した
趣味嗜好

同じものを
購入した人

の商品

ニーズ・重要度

一緒に買うと
良い商品

似ている商品

履歴から
合った商品

お店お薦め商品

売れ筋ランキング

0

1

2

3

-50% -40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50%

n=300 

Necessity 
必需品 

K 
C 
A 

４ ３ ２ １ 

K 
C 
A 

４ ３ ２ １ 

K 
C 
A 

４ ３ ２ １ 

K 
C 
A 

４ ３ ２ １ 

K 
C 
A 

４ ３ ２ １ 

K 
C 
A 

４ ３ ２ １ 
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必
要
度 

Luxury 
なくても 

仕方がない 

Common 
あってあたりまえ 

意外な商品
履歴が

似ている人
の商品

事前登録した
趣味嗜好

同じものを
購入した人の

商品

ニーズ・重要度
一緒に買うと

良い商品

似ている商品

履歴から
合った商品

お店お薦め商品

売れ筋ランキング

0

1

2

3

-50% -40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50%

n=100 

Necessity 
必需品 
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2008年4月 2008年5月 2008年6月 平均アップ率

A社 112.6% 152.1% 123.2% 129.3%

B社 146.4% 144.4% 143.6% 144.8%

C社 - 204.3% 195.8% 200.1%

総平均 158.1%

2008年2月 2008年3月 2008年4月 2008年5月 2008年6月 平均アップ率

D社 4.9% 6.6% 9.4% 11.9% 14.6% 9.5%

0.0%

2.0%

4.0%

6.0%

8.0%

10.0%

12.0%

14.0%

16.0%

2008年2月 2008年3月 2008年4月 2008年5月 2008年6月

K 
C 
A 

４ ３ ２ １ 
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